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Analisis de la efectividad de los acuerdos empresariales en
el cluster del azucar en Colombia
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Las empresas productoras de azucar en Colombia conforman un verdadero clUster,
tanto por sus condiciones geograficas, como por su cooperacidn caracteristica,
involucrando elementos esenciales del desarrollo de confianza entre empresas.

El trabajo contrasta, en este sector industrial, las teorias modernas sobre los
conglomerados, tomado como muestra las 13 empresas productoras del cllster del
azlcar en el periodo 1997-2010. El resultado global comprueba el mejoramiento del
desempefio financiero empresarial ante el establecimiento de acuerdos que
establecen un alto grado de confianza entre las firmas, aunque no evidencia
mejoras significativas en la velocidad de mejoramiento de las operaciones internas.
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Colombian sugar-producing companies shape a real cluster, due as to both, the
localization and geographical conditions, as to their cooperation characteristics
involving essential elements of the development of trust between firms.

The work contrasts, on the Colombian sugar producers cluster in the period 1997-
2010, modern theories about conglomerates. The overall result verifies the
improvement of the firm financial performance as consequence of the establishment
of agreements showing a high degree of trust between firms, but not evidenced
significant improvements in the speed of improvement of internal operations.
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1. Introduccioén

Uno de los temas mas analizados durante las dos ultimas décadas en la investigacion
sobre la estrategia empresarial es el de la formacién de clusters o conglomerados o
distritos industriales como generadores de valor empresarial y econémico. El trabajo
explora si esta premisa se cumple en un pais en vias de desarrollo, tomando como
objeto uno de los sectores mas importantes de su economia.

El sector azucarero en Colombia, es decir la industria del azticar de ese pais, esta
conformado por un cliuster de empresas, todas de tamafio grande, lo que es una
atipicidad, pues normalmente no coexisten tantas empresas grandes del mismo sector.
Desde el punto de vista de cluster, un caracter atipico también se adiciona, la
inexistencia de pequefas empresas en él. Todas las productoras de azucar de cafia en
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este sector comparten elementos activos, una entidad de investigacion y desarrollo,
una entidad de comercializacion internacional, y lo mas original, un fondo que equilibra
los ingresos obtenidos por cada empresa en los mercados nacional y de exportacion,
ingresos bastante diferentes puesto que los precios locales del producto son mucho
mas altos que los precios internacionales. Se tiene asi un ambiente idoneo para
realizar un analisis de la teoria de conglomerados sobre este sector.

En particular, la presente investigacion aborda el andlisis del impacto que la
cooperacién basada en la confianza tiene sobre del desempefio de las empresas
participantes del cluster.

El trabajo contrasta, en este sector industrial y clister también, las teorias modernas
sobre los conglomerados, incorporando de manera novedosa la variable confianza
como elemento focal de la investigacion, y permitiendo la contrastaciéon a partir de
variables financieras de la firma como son la rentabilidad de los activos (ROI) y la
rentabilidad del patrimonio (ROE).

El resultado del estudio evidencia una relacion positiva entre el desarrollo de
actividades de confianza entre las firmas y su desempefio individual.

En cuanto a la presentacion subsiguiente del trabajo, se exponen cuatro secciones mas.
Una extensa discusion de la literatura pertinente se realiza en el capitulo 2, donde
también se contrasta la pretension de la investigacion y se incluye una breve resefa
sobre el objeto de estudio. Las consideraciones metodolégicas sobre la seleccion de
las variables, la construccion de las hipoétesis y el método de contraste se presentan en
el capitulo 3. El capitulo 4 contiene la aplicacion correspondiente, la sintesis de los
resultados y su andlisis respectivo. Las conclusiones y los comentarios finales se hacen
en el capitulo 5.

2. Revision de la Literatura

2.1 Naturaleza del Cluster

A partir de la concepcion general de Alfred Marshall sobre los distritos industriales, y de
los ajustes por factores establecidos por Porter (Smith & Brown, 2009), basados en la
generacion de ventajas comparativas y competitivas y en el mejoramiento de
resultados individuales, se ha generado un conjunto de elementos que contribuyen a
precisar el estudio del tema.

Posiciones modernas (Morris & Barnes, 2006) consideran muy pasiva la concepcion de
Marshall (1961), en favor las posturas como la de Schmitz (1995) quien adiciona a la
ventaja comparativa de la localizacion una “accién de unidén” entre las empresas, o la
de Visser (1999) quien agrega al beneficio de la ventaja locativa la utilidad de contar
con un proceso permanente de formulacion estratégica; precisamente en su estudio
comparativo en Suréfrica entre el clister de muebles, con baja cooperacion inter-
empresarial y el cluster de automoviles, con un buen sentido de cooperacion, Visser
encontré este aspecto esencial para los exitosos resultados del conglomerado, ademas
de otras necesarias condiciones, como el desarrollo de confianza entre los miembros
del cluster, la presencia de intermediarios en el mismo y la claridad en los flujos de
informacion.
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Por su parte Rouvinen & Yla-Anttila (1999) plantean una explicacion mas holistica de
los factores que aglutinan a las firmas que estan embebidas tanto territorialmente como
sectorialmente, tomandolas como unidades interdependientes y no estrictamente
individuales (Smith & Brown, 2009, 284).

Més ampliamente, Checkland (1985) y O’Connor & McDermott (1997) (en Smith &
Brown, 2009) acuden a un enfoque sistémico de interconectividad entre las empresas
de un distrito para explicar que “el todo es mas grande que la suma de la partes”.

Otros enfoques trabajan aspectos adicionales, como la capacidad de creacion de
conocimiento por el cluster (Arikan, 2009) y el proceso de aprendizaje del cluster
(Visser & Boshma, 2004), entre otros.

En fin, la concepcién actual ubica al clister como un conglomerado de empresas que
comparte mucho mas que vecindades locativas.

2.2 El Claster y el desempefio de la firma

Sobre las relaciones del cluster con el desempefio de la firma, se encuentran varias
posiciones. Naviekas & Malakauskaité (2009) soportan en cerca de una veintena de
articulos las ventajas que otorga el rol de las relaciones inter-organizacionales dentro
del cluster: reduce los costos operativos, incrementa la calificacion del personal, mejora
la base tecnoldgica y la innovacion, crea nuevos productos y negocios, incrementa la
ventas y la competitividad, todo esto dado en formas de conglomerados que van desde
los clusteres “porterianos” hasta los clisteres virtuales.

Los casos de estudio de los efectos positivos del clister en el desempefio de la firma
abundan: El cluster “porteriano” de muebles de Wielkopolska en Polonia entrega
ventajas competitivas a sus miembros (Gorynia et al., 2007); las compafiias de alta
tecnologia en Holanda logran su cauterizacion a partir de la forma de cluster virtual
(Geenhuzen, 2007); la relacién positiva entre la actividad exportadora y el desempefio
general de la empresa es evidenciado en firmas espafiolas (Martin & Papadopoulos,
2006).

Estudios sobre cooperacion especifica en las empresas del conglomerado también se
han trabajado: Una actividad colaboradora entre empresas del cluster de la industria
vinicola australiana, encontrada por Ayrward (2004) se materializa en tres entidades: el
Instituto Australiano de Investigacion del Vino, el Centro Cooperativo de Investigacion
en Vinicultura y la Corporacion de Investigacion y Desarrollo de la Uva y el Vino,
ganando con ello una gran ventaja exportadora y competitiva sobre las empresas
externas a él. Resultados analogos encontraron Dana & Winstone (2008) en Waipara,
el cluster del vino en Nueva Zelanda, identificando, ademas, cuatro factores
determinantes en su formacion: el distrito regional, las economias de aprendizaje, la
optimizacién de la funcidbn de mercadeo y la necesidad de desarrollar el espiritu
comunitario en la region.

La cooperacion entre empresas del clister fue nuevamente la tesis probada en casos

de conglomerados exitosos de Latinoamérica y del Sur de Asia (Schmitz, 2000): a
mayor grado de cooperacion, mayor el mejoramiento en resultados.
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No obstante, en Colombia, los clusteres de las confecciones de Medellin y
Bucaramanga resultaron pobres en las relaciones inter-empresariales, situacion similar
a la evidenciada en otros casos latinoamericanos (Pietrobelli & Olarte, 2002).

Tampoco los cllsteres de Austria, con excepcion del de la madera, se comportan como
empresas inter-relacionadas, conservando el estilo “porteriano”, quiza por ser “viejos” y
tradicionales, teniendo menos éxito que sus pares de Alemania (Van der Linde, 1992) y
Suiza (Borner et al., 1991), segun Peneder (2001).

2.3 Estudios sobre factores especificos

Esta seccidn recuenta los estudios que analizan los factores presentes en los acuerdos
de cooperacién y su impacto en el valor de las empresas. Asi, en cuanto a la propiedad
se refiere, los estudios sobre las alianzas de capital de los socios mediante los cruces
accionarios se pueden percibir como una prueba de cooperacién de las empresas
(Park y Kim, 1997; Kim y Park, 2002). Sin embargo, los hallazgos no han sido
significativos en todos los casos (Vidal Suarez, 2000; Wang y Wu, 2004); es mas, Kale
et al. (2002) han considerado esta accion como un elemento de control y no como una
variable de cooperacion o de resultado. Mientras tanto, el factor nimero de socios no
ha resultado significativo, en general, sobre el valor de las empresas (Garcia Canal y
Sanchez Lorda, 2004).

El alcance geogréfico (internacional, doméstico) del acuerdo también ha sido objeto de
estudio. Para alcances amplios ha resultado un impacto significativo (Vidal Suéarez y
Garcia Canal, 2003), pero no significativo en caso contrario (Finnerty et al., 1986; Vidal
Suarez, 2000).

También, se ha analizado el efecto de la naturaleza del acuerdo. Este factor hace
referencia a la existencia o no de una cierta transferencia de conocimiento especifico
gue puede implicar la relacién que se establece entre los socios. En este sentido, se
diferencia entre acuerdos tecnolégicos, para los que si se reconoce esa transferencia
de conocimiento, y que suelen motivar reacciones positivas, y los acuerdos de
marketing, en los que se explota de modo mas o menos reciproco una infraestructura
comercial y que no suelen producir efectos significativos en el valor de las empresas
(Chan et al., 1997; Vidal Suarez, 2000). Sin embargo, contrastes especificos recogen
una mayor creacion de valor en los anuncios de acuerdos de marketing que en los
anuncios de acuerdos tecnoldgicos (Sleuwaegen, et al., 2003; Park, et al., 2005).

Con relacién a la compatibilidad cultural de las empresas participantes, se suele
considerar que la distancia cultural entre los socios que cooperan (establecida de
acuerdo al pais de origen de los socios) dificulta la relacion entre ellos, razén por la
cual suele tener un efecto negativo, o0 al menos no positivo, sobre el rendimiento
(Merchant y Schendel, 2000; Vidal Suarez, 2000; Kim y Park, 2000).

Un factor ampliamente estudiado es la relacion competitiva, la que refleja la relacion
entre los negocios de los socios participantes. La literatura ha definido este factor en
diversas formas: la complementariedad de los recursos (Vidal y Garcia Canal, 2003),
la asimetria entre socios (Koh y Venkatraman, 1991; Balakrishnan y Koza, 1993; Reuer
y Koza, 2000) y el grado de relaciéon entre negocios (Merchant y Schendel, 2000;
Alcalde et al. 2001; Chang y Chen, 2002). La concordancia entre las actividades de los
socios en particular y las realizadas en el acuerdo (empresa conjunta) solo se recoge
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en el trabajo de Hanvanich et al (2005), quienes ponen de manifiesto un efecto positivo
sobre la creacion de valor cuando existe esa concordancia, es decir, que las
actividades estén relacionadas, ya que es mas facil la transferencia de conocimiento.
La mayoria de trabajos consideran que el rendimiento anormal de las acciones es
mayor cuando los socios son competidores directos (Koh y Venkatraman, 1991; Chan
et al.,, 1997; Mohanram y Nanda, 1998; Acalde et al. 2001; Chan y Chen, 2002;
McGahan y Villalonga, 2002; Vidal y Garcia-Canal, 2003; Garcia Canal y Sanchez
Lorda, 2004; Wang y Wu, 2004). Solo unos pocos no hallan suficiente evidencia de un
efecto positivo o manifiestan que el valor creado es mayor en el caso de no existir
relacion competitiva alguna (Balakrishnan y Koza, 1993; Reuer y Koza, 2000; Merchant
y Schendel, 200l).

2.4 Discusidn

Si bien la investigacion sobre el efecto cllster en el desempeiio de la firma es bastante
nutrida, se echa de menos el analisis del impacto del grado de confianza mutua
depositado en los acuerdos entre las empresas; confianza que se manifiesta
especialmente en el caso del fondo de redistribuciéon de utilidades que presenta el
claster colombiano que aqui se estudia.

Otro aspecto que se evidencia en la revision de la literatura es que el conjunto de
estudios se mueve en dos extremos; de un lado el andlisis sobre el valor de empresa,
medido como un impacto directo en el precio de mercado de las respectivas acciones
(Vidal Suarez, 2000; Reuer y Koza, 2000; Merchant y Schendel, 200l; Kale et al., 2002;
McGahan y Villalonga, 2002; Sleuwaegen, et al., 2003; Vidal y Garcia-Canal, 2003;
Wang y Wu, 2004; Park, et al., 2005; Hanvanich et al 2005), y del otro lado, el analisis
especifico sobre solo algunos elementos del negocio, como exportaciones y ventas
(Pietrobelli & Olarte, 2002; Martin & Papadopoulos, 2006; Geenhuzen, 2007; Dana &
Winstone, 2008), pero no se aborda el tema del desempefio global de las empresas no
cotizantes en bolsa.

En estas dos consideraciones se fundamenta el propésito del presente estudio como
valor agregado, dada la especialidad del clister objetivo, compuesto por empresas no
cotizantes en bolsa y con la presencia de actividades de confianza entre firmas.

2.5 La Industria del Aztcar en Colombia

Dos caracteristicas son destacables para el sector; la primera es que existen 13
fabricantes de azucar, con todos sus accionistas nacionales, en un sector donde la
inversion en capital es apreciable; este nimero es realmente alto para una economia
como la colombiana, en la que en cada sector industrial no existen mas de dos o tres
grandes productores, comunmente multinacionales. En el anexo 1 se amplia esta
informacion.

La segunda caracteristica es la formalidad de cooperacién entre las empresas del
sector (Ver anexo 2). En efecto cuatro entidades de cooperacion lo demuestran:

La Asociacién de Cultivadores de Cafia de Azlcar de Colombia, ASOCANA, la
Sociedad de comercializacion internacional de azlucares y mieles S. A., CIAMSA, el
Centro de Investigacion de la Cafia de Aztcar de Colombia, CENICANA, y el Fondo de
Estabilizacion de Precios del Azucar, FEPA.
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Asocafa, creada en 1959, agrupa a los cultivadores de cafia (que en su mayoria son
socios de los ingenios) para llevar la voceria gremial del sector azucarero.

Ciamsa, operando desde 1960, atiende la comercializacidén (exportacién) de azucares y
mieles producidos en Colombia.

Cenicafa, fundada en 1977, tiene como mision proveer al sector de la investigacion en
informacion técnica necesaria para su desarrollo eficiente.

Fepa, el Fondo de Estabilizaciéon de precios del Azucar, se cre6 en 2000 mediante
decreto del ministerio de Hacienda, amparado en la ley 101 de 1993, como una
respuesta de los ingenios a la guerra de precios que la caida de los mismos en el
mercado internacional les imponia para competir localmente. ElI fondo opera
compartiendo, por traslado proporcional, cerca de la mitad del diferencial de los
margenes conseguidos por los firmas productoras que han vendido méas en el mercado
mas beneficioso (en este caso el local) a las empresas que han vendido relativamente
menos en ese mercado. Conectando aqui los planteamientos tedricos sobre clusteres,
se lograria, no solo evitar una batalla de precios en el interior del pais, sino que se
mantendrian y adn se incentivarian las exportaciones del producto.

3. Diseiio del Estudio y Metodologia
3.1 Establecimiento de Hipdtesis

Dada la discusion estructurada en la seccién 2, y en concordancia con practicamente la
totalidad de la literatura revisada, se pueden extraer las siguientes condiciones:

1) Los clusteres que se integran en la cooperacion y en la confianza presentan mejores
posibilidades de competitividad y de resultados.

2) Las empresas de clusteres integrados en la cooperacion y confianza presentan
mejores posibilidades de competitividad y de resultados.

3) Sostenibilidad e incremento en las exportaciones son resultados inherentes a la
mejor competitividad de un sector.

4) Practicamente la totalidad del sector del azicar en Colombia opera como un cluster,
integrado formalmente en los factores cooperacion (Asocafa y Ciamsa) desde hace
cerca de 50 afios, informacién y conocimiento (Cenicafia) desde hace mas de 30 afios,
y confianza (Fepa) desde hace 10 afos.

Precisamente este ultimo factor se propone para estudiar el efecto del incremento de
confianza en los resultados de desempefio del clister. N6tese que Fepa representa el
acuerdo de las empresas para compartir con sus competidores los margenes de
contribucion (dinero, ganancias) obtenidos en la operacion de diferentes mercados por
las empresas de este cluster.

En sintesis, se toma el efecto Fepa en el clister del azicar en Colombia para
contrastar las siguientes hipotesis:

67



Buenaventura

Hipotesis 1: El aumento de confianza dentro del cluster propicia un mejoramiento en
los resultados globales del mismo.

Hipotesis 2: El aumento de confianza dentro del clister propicia un mejoramiento en
los resultados de cada una de sus empresas, representados por la homogenizacion de
los mismos.

Hipotesis 3. El aumento de confianza dentro del cluster que opera el mercado
internacional, permite una mejor posicion exportadora del mismo:

H3-A: Se incrementan las exportaciones.
H3-B: Se aceleran las exportaciones, es decir se aumenta su velocidad de
incremento.

3.2 Metodologia

A partir de las consideraciones expuestas, y atendiendo a los indicadores financieros
mas eficientes para empresas no cotizantes, lo mismo que a los indicadores
operacionales mas relevantes en este sector, se construyen los modelos de contraste a
partir de siguientes variables, y de acuerdo con las hipotesis planteadas:

Hipotesis 1: Se comparan los resultados operativos anuales para el sector entero, de
antes y de después de Fepa para las variables: Produccion de Azlcar (toneladas/afio),
Incremento en produccion de azucar (%anual), Eficiencia de produccion (ton azucar /
hectarea sembrada), ROl (Retorno operativo sobre los activos, % anual) y ROE
(Retorno sobre el patrimonio, % anual).

Hipotesis 2: Se comparan los resultados financieros anuales para el cluster, tomando
cada ingenio del sector como un individuo de igual peso, de antes y de después de
Fepa para las variables: ROI (Retorno operativo sobre los activos, % anual) y ROE
(Retorno sobre el patrimonio, % anual), asi como la variabilidad de los resultados del
conjunto de empresas para cada afio en el sector.

Hipotesis 3: Se comparan los resultados anuales para el sector entero, de antes y de
después de Fepa para las variables: Exportaciones (toneladas/afio) y Variacion de las
Exportaciones (%anual).

Como una mejora a las investigaciones anteriores, el estudio contempla no solo las
variables tradicionales, especificas y parciales al negocio, como son el nivel de
operaciones y el nivel de exportaciones, sino variables globales de desempefio
financiero del negocio (ROl y ROE). Todo ello enfocado sobre un evento de alto
contenido de confianza entre las empresas, como lo es la aparicién y operaciéon del
fondo que permite balancear los precios de los productos en los mercados,
compartiendo y distribuyendo en él los ingresos de cada firma.

Adicionalmente se consigna el estudio del efecto aceleracién, es decir, la medicién del
impacto que el evento portador de confianza entre firmas pueda tener sobre la
velocidad de mejora de las variables internas de cada empresa.

La técnica utilizada para probar la significancia de los contrastes de las hipétesis es la
Comparacion de medias, recomendada para casos como este, en el que se cuenta,

68



Buenaventura

mas gue con estadisticos de muestras de poblaciones, con cifras de la poblaciéon no
muy grande, a lo largo del tiempo y con independencia estadistica (Welch, 1983;
Cohen, 1992).

3.3 Datos
En el anexo 3 se consignan los datos acondicionados para el estudio.

Para el andlisis global del cluster se utiliza como fuente una base de datos anuales
1990-2010 obtenida de Asocafia, Cenicafia y Dane.

Para el analisis que toma datos particulares por empresa se utiliza como fuente una
base de datos 1997-2009 de Superintendencia de Sociedades.

4. Aplicacion y Resultados

En la tabla 1 se aprecian los resultados que tienen que ver con el ciclo operativo de las
empresas del cluster en su conjunto. Para el estudio se incluy6 la variable molienda de
cafia para suplir el efecto negativo que tiene la producciéon de alcohol (mercado
sustituto) sobre las cifras de produccion de azucar, desde 2005.

Los beneficios en los niveles de exportaciones, en la produccion de azucar y en la
molienda de cafia son apreciables; asimismo el rendimiento de la produccién de azlcar
se ve aumentado significativamente, aunque esta seria una consecuencia indirecta,
pues depende de la cooperacién en conocimiento, representado por Cenicafia, que es
una condicion constante en toda la muestra.

El beneficio en el rendimiento del cultivo de la cafia, aunque positivo no resulto
significativo en términos estadisticos; esta variable depende del factor técnico Cenicafia
gue no se alterd con Fepa, el que si tendria un influjo directo sobre el azicar y no sobre
la cafa.

Tabla 1. Resultados comparativos de la incidencia de FEPA sobre la operacion
del cluster del Aztucar en Colombia

MEDIA

VARIABLE dimension - - — SIGNIFICANCIA
ANTES FEPA DESPUES DE FEPA
EXPORTACIONES AZUCAR Huneladasfaﬁu] 5531511 997,808 wE
DPRODUCCION AZUCAR (toneladas) 1.867.376 2.456.627 ***
MOLIENDA CANA {toneladas) 15.811.073 21.007.385 wE
RENDIMIENTO AZUCAR tmneladasfheﬂérea} 11,16 12,84 wEE
RENDIMIENTO CANA [toneladas/hectdrea) 115,64 118,87 0
SIGNIFICANCIA: **% 310,01
** 3] 0,05
* alo,10

0  sinsignificancia estadistica
Fuente: Elaboracidn propia
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En estos términos se confirma la hipétesis 1, sobre el incremento de los indices de
desempeiio ante la presencia del factor confianza en el cluster, como también la
hipotesis 3-A, sobre el incremento de las exportaciones cuando las empresas del
claster incrementan su nivel de confianza entre si.

La aceleracion de los beneficios de las mismas variables operativas del sector,
mencionadas anteriormente, no mostré resultados positivos con significancia
estadistica, como se aprecia en la tabla 2. En términos interpretativos, significa que no
se puede aceptar que la velocidad de mejoramiento operativo ni la velocidad de
crecimiento de las exportaciones se incremente con el desarrollo de confianza (efecto
Fepa) en el cluster. Por lo tanto no se confirma la hipétesis 3-B.

Tabla 2: Resultados comparativos de la incidencia de FEPA sobre la acelercion
en la mejora de la operacion del cluster del Aztcar en Colombia

VARIABLE variacidn SIGMNIFICAMCIA
EXPORTACIONES AZUCAR (% toneladas/afia) 0
DRODUCCION AZUCAR {% toneladas) *
MOLIEMDA CANA 1% toneladas) 0
RENDIMIENTO AZUCAR (% toneladas/hectérea) 0
RENDIMIENTO CANA (% toneladas/hectirea) 0

SIGNIFICANCIA: **% 310,01
** 3] 0,05
al 0,10

0  sinsignificancia estadistica
Fuente: Elaboracién propia

Sobre los resultados financieros del clister, la tabla 3 muestra mejoras en las variables
ROl y ROE, aunque solo la mejora del ROI es significativa desde la estadistica.

No obstante, la variabilidad de estos mismos factores no presenta mejoras significativa,
y en el caso ROE resultdé al contrario de lo esperado, lo que rechaza la hipétesis 2,
sobre el mejoramiento de la homogeneidad de los resultados financieros de las
empresa del cluster basados en la confianza.

Tabla 3: Resultados comparativos de la incidencia de FEPA sobre los resultados
financieros y su homogenizacion en el cluster del Azucar en Colombia

NMEDIA

VARIABLE dimensidn - SIGNIFICANCIA
ANTES FEPA DESPLES DE FEPA
DISTRIBUCION ROI PROMEDIO (% anual) 3,43% 7,97% =
DISTRIBUCION ROE PROMEDIO (% anual) 2,19% 3,70% 0
DISTRIBUCION DESVIACION ROI (% anual)

DISTRIBUCION DESVIACION ROE (% anual) 0
SIGNIFICANCIA: **% 31 0,01
** 310,05
al 0,10

0  sin significancia estadistica
- resultado contrario
Fuente: Elaboracidn propia
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El analisis anterior evidencia resultados comunmente esperados: la cooperaciéon
basada en confianza entre empresas del clister impacta positiva y significativamente el
desempeiio de cada empresa en particular, medido como desempeiio global (ROl y
ROE) y no necesariamente como valor de al empresa); la novedad esta en que este
hallazgo permite extrapolar el estudio de impactos de cooperacion sobre el desempefio
global a empresas que no cotizan en bolsa.

También se evidencia un impacto positivo en todas las variables eficientes al interior de
la empresa (productividad, aprovechamiento, etc.). Pero mas aun, el impacto positivo
se extiende a la homogenizacion del desempeiio global de las diferentes empresas (la
variacion de ROI entre ellas se minimiza), lo que constituye, sin duda un novedoso
hallazgo.

Otro aporte original del estudio consiste en la no evidencia de que el acuerdo de
confianza impacte la velocidad de mejora, es decir, el acuerdo de confianza produce
una mejora del desempefio tipo “salto” en el momento en que se realiza el acuerdo
respectivo, pero no impacta la velocidad de mejoramiento posterior, o sea que la
velocidad de mejoramiento del desempefio se conserva como antes del acuerdo de
cooperacion.

5. Conclusiones y Comentarios

El presente trabajo sobre el analisis del cluster de empresas grandes (al menos para la
economia del pais), como lo es el del Azicar en Colombia, arroja resultados esperados,
segun la literatura actual: el mayor nivel de confianza impulsa el desempefio operativo
del sector en conjunto y de las empresas en particular.

La inclusion en el estudio de variables que estudian la homogeneidad del desempefio
de las diferentes firmas del cluster, lo cual es una contribucion a los planteamientos
anteriores, permiti6 establecer que este aspecto también mejora en cuanto al
desempefio operativo se refiere.

Otro elemento novedoso incorporado en el estudio, la velocidad de mejora del
desempefio como consecuencia de los acuerdos de cooperacion basados en confianza
entre las empresas del clister no evidencia aceleraciones (mejoras) en el mismo. Sin
embargo queda la propuesta para realizar futuros analisis sobre el impacto en el
desempefio de acuerdos basados en tecnologia o informacion, intuitivamente mas
propicios para significar en esta relacion.

Una debilidad reconocida del trabajo es el bajo numero de cifras con las que cont6
para realizar el contraste estadistico. En estos términos, la ampliacion de esta
investigacion impone el abordaje de técnicas variadas, como las perceptuales, entre
otras, abordando mas los procesos y los modelos de comportamiento de tal manera
gue puedan complementar los hallazgos encontrados aqui.

En extension, el analisis de modelos y resultados de cliuster en Colombia invita a
incorporar muchos mas estudios comparativos con otros distritos o formas similares de
asociacion, eso si, con mucha creatividad, pues la constante que se encuentra es la de
muy pocos miembros, no mas de dos o tres, en clisteres organizados (Azucar es la
excepcion), creciendo este numero de participantes cuando las empresas involucradas
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son micro y pymes; estos casos bien podrian llamarse “pseudo-clusteres”, donde aun la
informacion es muy informal.
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ANEXO 1

LA PRODUCCION DE AZUCAR DE CANA
EN COLOMBIA?

El sector del azlcar en la actualidad

La industria azucarera colombiana se encuentra ubicada en el valle geografico del rio
Cauca, en la zona sur occidental del pais (ver figuras la y 1b). En este valle como
caracteristica excepcional, compartida Unicamente por Hawai y la zona norte del Perq,
se presentan pronunciadas diferencias climéticas entre el dia y la noche, condicion
necesaria para la concentracion de sacarosa en la cafia. Esta privilegiada situacion
permite moler cafa y producir azlicar a lo largo del afio, a diferencia de lo que ocurre
en las demas zonas cafieras del mundo, en las cuales la cosecha anual de cafa dura
solo entre cuatro y seis meses. Como consecuencia, los costos fijos de inversién en
fabrica, equipo de campo y capital de trabajo por tonelada de cafia producida, son la
mitad y hasta la tercera parte de los existentes en el promedio de las zonas carieras del
mundo. Lo anterior, y la notable fertilidad de los suelos, hacen de la industria azucarera
colombiana una de las cuatro mas eficientes del mundo, incluida la produccién de
azucar de remolacha.

El cluster del azucar hace parte de los sectores agropecuario e industrial, con
especializacion en la produccién de cafia de azlcar, azucares, mieles y alcohol
(etanol).

Figuras lay 1b: Localizacion del cluster de la cafia de aztucar en Colombia

COLOMBIA

e -

Valle del Cauca

Fuentes: Cenicafa (2010), Asocafia (2010)

2 Adaptado y ccondensado de la informacién publica en las paginas de internet ASOCANA, 2010 y CIAMSA,
2010
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ANEXO 2

EL CONGLOMERADO DEL SECTOR DEL AZUCAR
EN COLOMBIA

A2.1 Laindustria del azucar

El sector de produccion de azucar esta constituido por 13 ingenios, doce de los cuales
se ubican en el valle del rio Cauca (sus logos se listan en la figura 2) y uno en la region
Caribe.

Figura 2: Los ingenios en el cluster del aziucar en Colombia

L I Y Y

Manuelita Mayagiez CASTILLA s.a. INGENID PROVIDENCIA (R<AGAAR  CARME

%% - INGENIO A,
[ INGENIO Y] L INCAUDA
%N 7 RISARALDA Dmsemo pchics @I RIOPAILA S.A., 7 T o=

Fuente: Ciamsa (2010)

Con excepciéon de Central Castilla y Riopaila, que pertenecen al mismo grupo familiar,
los ingenios no poseen interacciones societarias, es decir, cada uno pertenece a un
grupo, familiar o industrial, diferente.

La influencia directa de los productores de azlcar va desde los proveedores de cafa
hasta los clientes de este producto del sector de alimentos.

A2.2 El clUster del azlUcar

De acuerdo con lo anterior, el cluster del aztcar en Colombia involucra, en extension,
varias otras entidades.

Asocaria establece su propia inclusion de entidades en el clister del azicar en
Colombia,como se muestra en la figura 3.

De las entidades consignadas en el cluster, sobresalen por su caracter de “entidad para
la cooperacion industrial”, Asocafia, Ciamsa y Cenicafia.

76



Figura 3: Cluster del cluster del azucar en Colombia, segun Asocafia

Empresas:

+ 13 ingenios azucareros ¢ 5 plantas produdoras de etanol
* 2513 unidades productoras de cafia (809 constituidas
corno ermnpresa) ¢ Mas de 40 empresas de alimentos,
bebidas v licores, Confiteria v alimmentos: Colombina,
Cadbury Adarns, Cornestibles Aldor, Incauca Alimentos v
Refrescos, Mabisco Royal, Nestlé, Quaker, Alimentos del
Valle, Maizena, Productos Yupi, Ramo de Occidente,
Levapan, Produdos Frucali, Dulces del Valle, Dulees
Bombolina, Productos Robin Hood, Dancali, Productos
Alpina, Lacteos El Establo, Helados Ventolini, Productos
Aladino, Disa, Freisland de Colombia, Copacol, Productos
Nevado, Productos Colpan, Mamipan de Colombia,
Panaderia El Porvenir, Panaderia La Gitana, entre otras,
Gaseosas, jugos y aguas: Gaseosas del Valle, Industrial de
Gaseosas y Gaseosas Postobdn, Licores: Industria de
Licores del Valle, Pedro Dormecg de Colombia, Vinicola
Andina, Cornpafia Vinicola Nacional, Vinos Bodegas Viejas,
Vinos de la Corbe, Vinos Cosecheros y Vinos Grajales ¢ Dos
cogeneradores de energia: Incauca Energia y EPSA « Un
produdor de papel: Propal ¢ Una industria sucroquimica:
Sucrorniles ¢ Cientos de pequefias y medianas empresas
proveedoras de bienes y servicios,
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Actores de la comunidad
cientifica:

* Cenicafa

o CIAT

* Corporaddn Biotec

* ICA y Corpoica

* Universidad del Valle

* Universidad Macional de
Colombia

* Universidad Javeriana

¢ Universidad Autdnoma de

Instituciones parala
colaboracién:

* Procafia

* Asocafia

+ Cenicafia

* Azucan

* Dicsa

* Ciarmnsa

* Sercodex

¢ Tecnicafia

* Colciencias

* Asociac usuarios cuencas
hidrograficas

* Asociaciones ciudadanas
* Sena

Actores de Gobierno:

* Ministerio Minas v Energia
+ MinAmbiente v Vivienda

* MinCornunicaciones

* MinTransporte

+ MinAgricultura v Desarrollo
Rural

¢ Corporadones autdnornas
regionales

+ Gobemacidén departam,

¢ Alcaldias municapales

* Concejos municipales

¢ Congreso Repiblica

Instituciones financieras:
+ Fiduciarias: Fiduoccidente,
Fidualianza, Fiducafé, Fidufes,
Fiduvalle, Finagro y
Coffivalle,

¢ Bancos: Banitsmo,
Ocdderte, Bogotd, Conavi,
Bancoolombia, Davividenda,
Bancafé, BBLVA, Santander,
de Crédito, AV Villas,
Suleasing,

Ocddente

* Grupos de investigacion en
energia (Univalle, Nacional,
Autdnorna de Occidentz)

Fuente: Asocafia (2010)
A2.3 ASOCANA

La Asociacion de Cultivadores de Cafia de Aztcar de Colombia,kd@S0CaNa, es
una entidad gremial sin animo de lucro, fundada en 1959, cuya mision es ser
representante 'y vocero del sector azucarero colombiano, a través de
la promocién oportuna de su evolucion y la del entorno en beneficio de sus afiliados.

Su fucnidn se centra en las sigueintes actividades:

« Representa al sector azucarero a nivel nacional e internacional,

e Coordina las posiciones del sector azucarero en las negociaciones
internacionales que lleva a cabo el gobierno,

e Coordina Proyectos Sectoriales,

« Elabora informes azucareros especializados,

« Brinda asesoria a afiliados en temas econémicos, de mercados, ambientales,
informatica, sociales y juridicos,

e Apoya la elaboracion y ejecucion de politicas ambientales y sociales del sector
azucarero,

« Administra el Fondo de Estabilizacion de Precios del Azucar,

De tal manera que cumpla con la gestibn gremial y de apoyo a la comunidad, la
estructura organizacional de la asociacion incluye areas especializadas en Gestion
Social y Ambiental, Analisis Econémico y de Mercados, Juridica e Informéatica entre
otras.
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Asocafa esta integrada por ingenios y cultivadores de cafia. Hacen parte de Asocafa
13 ingenios azucareros: Cabafia, Carmelita, Manuelita, Maria Luisa, Mayagiez,
Pichichi, Risaralda, Sancarlos, Tumaco, Castilla, Riopaila, Incauca y Providencia; estan
afiliados ademas un namero importante de cultivadores de cafa de azucar de la region.
Su sede esta en Cali y cuenta con una oficina en Bogota.

A2.4 CIAMSA

La Sociedad de comercializacion internacional de azlcares y mieles S. A,
CIAMSA, se fundd en 1960 bajo el nombre de COLMIELES, con la participacion
societaria de los ingenios del conglomerado.

Exporta alrededor de un millobn de toneladas anuales, equivalentes a la mitad de la
produccion total de azucar colombiana, con un nivel de ventas del orden de US$280
millones, lo cual la convierte en un oferente de tamafio medio alto dentro de los
estandares del mercado internacional del azucar. Dentro de su oferta exportable,
Ciamsa cuenta con azlcar cruda, a granel o en sacos, y distintas calidades de azucar
blanco empacado en diversas presentaciones (ver figura 4).

Ciamsa utiliza los también los mercados de futuros de Londres y Nueva York. Tiene
120 empleados. Cuenta con una sucursal en el Per(, un ingenio azucarero en
Venezuela e instalaciones portuarias en el Puerto de Buenaventura, con capacidad
para almacenar 50.000 toneladas de azucar a granel y 40.000 de sacos.

Figura 4: Productos comercializados por CIAMSA

TIPOS DE AZUCAR *

AZUCAR BLANCO CORRIENTE
(o SULFITADO o TIPO C)

AZUCAR CRUDO (AZUCAR MORENO)

Polarizacion 98 grados min. Polarizacion 99.6 grados min.
Humedad 0.065% max.
Cenizas 0.060% max.
Color lcumsa 250 unid. méax.

AZUCAR BLANCO ESPECIAL AZUCAR BLANCO REFINADO

Polarizacion 99.7 grados min. Polarizacion 99.8 grados min.

Humedad 0.055% max. Humedad 0.055% max.

Cenizas 0.05% max. Cenizas 0.04% max.

Color lcumsa TIPO A: 150 unid. max. Color Icumsa 45 unid. max.

TIPO B: 180 unid. max.
* En bolsas de 1, 2.5, 5, 25 y 50 Kg o en sobres para consumo personal.

Fuente: Ciamsa (2010)

A2.5 CENICANA

N
El Centro de Investigacion de Cafia de Azicar de Colombia, CENICANA ((/) es una
corporacion privada sin animo de lucro, fundada en 1977 por iniciativa de la Asociacion
de Cultivadores de Cafia de Azucar de Colombia (Asocafia) en representacion de la
agroindustria azucarera localizada en el valle del rio Cauca.
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Cenicafa desarrolla programas de investigacion en Variedades, Agronomia y Procesos
de Fabrica, y cuenta con servicios de apoyo en Analisis Economico y Estadistico,
Informacién y Documentacion,
Transferencia de Tecnologia. Presta servicios de analisis de laboratorio, administra las
estaciones de la red meteorologica automatizada y mantiene actualizada la cartografia
digital del area cultivada.

ANEXO 3

Tecnologia

DATOS

Informética, Cooperacion Técnica Yy

A continuacion, en las tablas 4 y 5, se consignan los datos trabajados a partir de las
bases originales de Superintendencia de Sociedades, Asocafia y Ciamsa, sobre los

cuales se realizan las contrastaciones estadisticas.

Tabla 4: Cifras de operacion y Rendimiento del cluster del Azdcar en Colombia

OPERACION REMDIMIENTO VARIACIONES
Toneladas

Toneladas | de azicar

Afo To::ﬁgas TE::EES #ﬁ';'li';i‘: de cafta por por PROD EXPORT |MOLIENDA | CARNA AZUCAR
de azicar | de azdcar de caifa hectarea hectarea % % % % %
cosechada |cosechada
afo

1886 1.373.520 211.816 12130509 113,66 5,52
1887 1.397.973 97822 12443305 114,835 5,62 2% -T7% 3% 1% 1%
1888 1.474.505 243269 13.408.358 119,76 10,13 5% 91% 7% 4% 5%
1889 1.606.783 323.319  14.045.083 118,02 10,54 5% 28% 5% -1%% 4%
1550 1.669.386 416,338 14.243.487 116,71 11,82 4% 25% 1% -1%2 10%
1991 1.718.429 252503 14.511.507 116,99 12,15 3% -35% 2% 0% 4%
19582 1.893.236 5152684 15405888 121,359 12,42 10% 56% 6% 4% 2%
1993 1.892.678 §57.622 16.318.045 130,85 11,85 0% 24% 6% 8% -5%
1554 2.025.985 723813 17324202 128,55 11,02 T 10% 6% -1% -T%
1895 2132684 252 385 17.820.224 108,85 10,97 5% 18% 3% -17% 0%
1996 2219183 826017  18.028.927 101,28 11,15 4% -4%% 1% -7% 2%
1997 2215.269 887.751 17.863.186 105, 11,76 0% TH -1%% 4% 5%
1898 2.200.544 Y7733  18.403.058 105,95 11,55 -1% -13% 3% 1% -2%
1999 2325134 285494 19405057 116,13 11,94 B% 13% 5% 9% 3%
2000 2.3591.324 1.045.34% 19922 352 107,97 11,28 3% 17% 3% -7% -6%%
2001 2244755 931.457  18.120.019 103,39 12,15 -6% -12% -9% 4% 8%
2002 2.528.758 1.127.229 20.505.445 124,81 13,68 12% 19% 12% 19% 12%
2003 2.6459.965 1.287.258  21.885.400 127,93 13,28 5% 13% B% 3% -3%
2004 2.741.383 1.232782 22185278 127,91 13,11 3% -4%% 2% 0% -1%%
2005 2583.215 1.179.642  21.784.805 122,84 13,22 -2% 4% -2% 4% 1%
2008 2.415.145 525565 22.019.533 120,59 13,22 -11% -24% 1% -2% 0%
2007 2277120 716380 21.080.203 113,30 12,75 -B% -26% -4%% -B% -4%%
2008 2038134 478 442 19207728 121,32 12,88 -11% -40% -8%% 7% 1%
2009 2.5593.4556 1.053.939 23583646 24% 79% 21%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Asocafia (2010) y Ciamsa (2010)
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Tabla 5: Cifras de Resultados y Dispersion del cluster del Aztcar en Colombia

| afo | varrol | vaRROE | PROMROI | PROM ROE |
2008 23,35%  31,39%  10,12% 7,97%
2007 10,89% 3,30% 8,04% 3,17%
2006 23,34% 6,83% 19,94%  10,72%
2005 3,29% 3,02% 3,92% 4,28%
2004 4,08% 4,23% 1,92% 0,36%
2003 5,10% 4,42% 5,49% 4,92%
2002 4,77% 5,44% 6,30% 7,05%
2001 4,68% 4,60% 8,05% 7,04%
2000 3,64% 4,39% 4,92% 4,12%
1999 3,05% 8,13% 2,54% -1,58%
1998 5,25% 6,51% 3,65% 3,09%
1997 3,24% 6,28% 2,60% 3,13%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Superintendencia de Sociedades (2010)
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